SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/2025-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov 1.

, I N -ostipenych URBAN &

PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/9/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/9/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov v 1. az 8. rade na prerokovanie ich veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod a prédvo na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2.Priznava stazovatelom v 1. az 8. rade financné zadost'u¢inenie kazdému po 2 000 eur,
ktor¢ im je Mestsky sid Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom v 1. az 8. rade trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnym staznostiamnevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 16. septembra 2024,
24. oktobra 2024, 8. janudra 2025, 13. janudra 2025, 24. januara 2025, 29. januara 2025,
26. februara 2025 a 2. aprila 2025 doméhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom
mestského sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju, aby tGstavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané finanéné zadost'u¢inenie
a nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Uzneseniami tstavného sidu & k. PLs. US 95/2024-5 z 20. novembra 2024, & k.
PLs. US 6/2025-4 z29. januara 2025, & k. IL US 56/2025-18 z 29. janudra 2025, & k.
I1. US 41/2025-18 z29. januara 2025, & k. PLs. US 16/2025-5 z 12. februara 2025, &. k.
PLs. US 14/2025-5 z 12. februara 2025 a & k. PLs. US 13/2025-5 z 12. februara 2025, &. k.

PLs. US 22/2025-5 z 12. marca 2025 boli ustavné staznosti spojené na spolo¢né konanie, ktoré je
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 2466/2024. Ustavny stid sucasne rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), Ze uznesenia o spojeni veci
nadobudaju pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom ich prijatia.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 153/2025-45 z26. marca 2025 prijal Gstavné staznosti
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Uznesenim ustavného sidu &. k. IV. US 166/2025-19 z 8. aprila 2025 bola tistavna staznost
stazovatela v 10. rade prijatd na dalSie konanie v celom rozsahu auznesenim sp. zn.
PLs. US 30/2025 z 30. aprila 2025 boli veci vedené tistavnym sudom pod sp. zn. II. US 153/2025
asp. zn. IV. US 166/2025 spojené na spoloné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
1. US 153/2025.

5. Z ustavnych staznosti, ich priloh a vyziadané¢ho spisu mestského sudu sp. zn. B1-9C/9/2017
vyplyva, ze na zéklade Zzaloby zalobcov proti Zalovanym (vratane stazovatel'ov) zacalo 8. februdra
2017 na Okresnom sude Bratislava I napadnuté konanie o zriadenie vecného bremena. Okresny sud
po vyzve na opravu Zaloby a po ustdleni okruhu zalovanych (aktualne 67 Zzalovanych) 17. januara
2018 zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanym (Co bolo spojené s lustrdciou a opakovanym
dorucovanim) a 23. aprila 2019 zaslal vyjadrenie Zzalovanych Zalobcom na podanie repliky.
Nasledne az 13. aprila 2022 oznamil strandm sporu, ze bude konat’ so spravcom bytového domu,
auznesenim z29. juna 2022 pripustil zmenu jedného Zalobcu a zmeny na strane zalovanych



(vratane vstupu do konania stazovatela v 9.rade). V auguste 2022 zaslal zalovanym repliku.
Aktudlne konajuci zdkonny sudca rozhodol 23. januara 2023 o zmene zaloby a zistoval stav
dedic¢skych konani a uzneseniami zo 6. februara 2023 a nasledne 4. januara 2024 (medzi ktorymi
Cerpal zakonny sudca dovolenku a bol praceneschopny) rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi
zalovanych. Termin prvého pojedndvania nariadil na 23. mdj 2024, ktory bol zruSeny
pre praceneschopnost’ zakonného sudcu a strany sporu boli predvolané na pojedndvanie
na 7. oktober 2024 s tym, ze novi zalovani maju bydlisko v zahrani¢i a bude potrebné realizovat
preklady a nésledné doruCovanie podl'a Haagskeho dohovoru. Na pojednavani konanom 7. oktébra
2024 doslo k vyhldseniu meritdrneho rozhodnutia, ktorym bola zaloba zamietnutd. Uznesenim
z 22. oktobra 2024 priznal mestsky sud odmenu prekladatelovi. Diia 5. novembra 2024 mestsky std
rozhodol o pokradovani v konani s osobami namiesto Zalovanej v 63. rade. Zalobcovia podali
29. novembra 2024 proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie a po vykonani nevyhnutnych
procesnych ukonov spojenych s predloZzenim spisu odvolaciemu sudu bol tento 18. marca 2025
predlozeny Krajskému stidu v Bratislave, na ktorom je vedeny pod sp. zn. 2C0/29/2025.

6. Nalezom ¢&. k. 1. US 371/2024-39 z 24. jula 2024 pravoplatnym 15. augusta 2024 ustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava stazovateliek (d’alSich Zalovanych) na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, prikazal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatel’kam primerané finan¢né zadostucinenie a néhradu trov konania
a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov a vyjadrenie mestského stidu

7. Proti postupu mestského sidu v napadnutom konani podali staZovatelia Ustavné st'aznosti,
v ktorych namietajli, Ze ani mierna zloZitost’ veci z dovodu zmien na strane Zalobcov a Zalovanych
neméze ospravedlnit dizku napadnutého konania v trvani viac ako siedmich rokov a siedmich
mesiacov bez pravoplatného rozhodnutia v merite veci. StaZovatelia vyCitaji mestskému sudu
nesustredeny, nehospodarny a neefektivny postup a tiez necinnost, v dosledku ktorych nie je
napadnuté konanie do dila podania ustavnych st'aznosti pravoplatne skonc¢ené ani len v merite veci.
Celkovu dizku napadnutého konania povazuji za ustavne nekonformnu a v rozpore s judikatiirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). StaZovatelia poukazuju na vyznam veci
(pravna neistota, ako aj dopad na ich finan¢nu situaciu), ako aj na skuto¢nost, Ze zalovanymi
su aj osoby vo vysSom veku.

8. Podpredseda mestského sudu po rekapitulacii chronoldgie procesnych tkonov konstatoval
necinnost’ v obdobi od 23. juna 2017 do 16. januara 2018, od 11. jala 2019 do 12. aprila 2022
aod21. juna 2023 do 3. januara 2024. K necinnosti doslo z dovodu nadmernej zataZenosti,
fluktudcie zamestnancov vratane sudcov astym suvisiacej potreby prerozdelovania spisov.
Poukazuje aj na dlhodobu praceneschopnost’ zdkonného sudcu. Znaéné mnozstvo Zalovanych (67)
si vyzaduje opakované rozhodovanie o pokraCovani v konani s pravnymi néastupcami zomrelych
zalovanych, ¢o ma negativny vplyv na celkova dizku konania. K tistavnym st'aznostiam sa vyjadril
aj zédkonny sudca, ktory po chronologickom opisani vykonanych procesnych ukonov od pridelenia



mu veci 16. januara 2023 uviedol, ze si nie je vedomy, ze by vo veci pochybil alebo subjektivne
zavinil akékol'vek zbytocné prietahy v danej veci. Doplnil, ze pocas konania ziadna strana
neoznamila sudu, ze si dévody na to, aby sa vo veci konalo s osobitnou alebo vynimocnou
rychlost'ou konania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zikona o tustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnymi staznostami
aso stanoviskom mestského sudu, ako aj s predlozenym sidnym spisom dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnych staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom mestského sidu v neprimerane dlho trvajucom napadnutom konani.

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlidnost’ (napr. IV. US 302/2020, III. US 233/2022, II. US 439/2023).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(1) spravanie ucastnika stidneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Ustavné st'aznosti stazovatelov.

13. Konania, ktorych predmetom je zriadenie vecného bremena, tvoria Standardn(i stcast
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov, preto ustavny sid napadnuté konanie nepovazuje
za pravne zlozité. Predlozeny spis mestského sudu oddvodiuje prijatie ¢iastkového zaveru o tom,
ze napadnuté konanie je zlozitejSie z hl'adiska procesné¢ho, ked v konani na strane zalovanych
vystupuje v sucasnosti 67 subjektov, C¢o =zakladd potrebu mestského sudu priebezne
sa vysporiadavat’ s pravnym ndstupnictvom pri ich umrti. Zaroven vSak ustavny sud uvadza,
Ze 7Zladna pravna ani skutkovd zloZitost veci nemoOZe ospravedlnit’ necinnost’ mestského
(resp. okresného) sudu, predznamenava vSak, ze uvedené skutoc¢nosti zohladnil pri rozhodovani
o vyske primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Z hl'adiska judikatary ustavného sudu, resp. ESCP
v prejednavanej veci nejde o konanie, pri ktorom je dand zvySena poziadavka na jeho rychlost’.



14. Predlozeny spis neindikuje, Ze by stazovatelia svojim spravanim prispeli k dizke napadnutého
konania. Zaroven im vSak mozno vytknat, ze napriek tomu, zZe ustavnymi staznost'ami namietaji
aj neCinnost’ mestského sudu, nevyuzili pravny prostriedok, a to st'aznost’ na postup sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory mal potencial odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohl'adom predsedu
sudu nad plynulostou konania. Absencia podania uvedenej staznosti predsedovi sudu nie je sice
povazovana za prekazku prerokovania st'aznosti dorucenej ustavnému sudu vo veci namietanych
zbyto¢nych prietahov postihujucich napadnuté konanie, a teda sama osebe nie je dovodom
na nevyhovenie Ustavnej staznosti, no tito skutoc¢nost’ je mozné zohladnit' pri uvahe o vyske
finanéného zadostuéinenia (III. US 382/08, III. US 254/09, 1II. US 494/2021, I. US 521/2023).
Uvedent skuto¢nost’ tistavny sud pri priznavani finanéného zadost'u¢inenia aj zohl'adnil.

15. Pred samotnym posudenim stazovateImi namietaného postupu mestského sudu povazuje
ustavny sud za dolezité vysporiadat’ sa so skutocnost'ou, ze v pripade stazovatelov v 9. a 10. rade
doslo k procesnopravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho subjektu konania
na strane zalovanych, a to na zéklade singuldrnej sukcesie (z dovodu uzavretia kiipnej a darovacej
zmluvy z 3. 7. 2019 adarovacej zmluvy z22. 4. 2021). Predmetnou zmluvou teda doslo
k singularnej hmotnopravnej sukcesii, nie vSak automaticky k sukcesii procesnej. Zmena strany
sporu na strane zalovaného nastala az na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 9C/9/2017-218
z 29. juna 2022, ktorym mestsky sid rozhodol o ich vstupe do konania. Stazovatel’, ktory vstupom
do konania prijal vtedy aktualny stav konania [§ 80 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*)], moZe pri singuldrnej sukcesii uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov
pre Stddium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene, len pri zohl'adneni naostatok oznafeného
ustanovenia (ina je situacia pri univerzalnej sukcesii; IV. US 238/2023).

16. Ustavny sud akcentuje, Ze podl'a judikatiry tstavného sadu v pripade procesného nastupnictva
na zaklade singularnej sukcesie ustavny sud skiima mozné porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol(a)
stazovatel'(ka) u€astnikom posudzovaného konania (stranou sporu), pricom vSak prihliada na den
zaCatia konania na prisluSnom sude, ako aj na dobu, ktord uplynula od okamihu, ked
sa stazovatel'(ka) stal(a) Gi¢astnikom posudzovaného konania & stranou sporu (IIL. US 209/03,
I1. US 229/04, 1. US 278/06, IV. US 288/2010, I. US 163/2011, II. US 46/2012, I1I. US 161/2013,
1. US 50/2014, 11. US 256/2022, 11. US 123/2023, IV. US 453/2023, 111. US 547/2023).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nema pochybnost’ o tom, Ze stazovatelia v 9. a 10. rade
mozu relevantne namietat’ poruSenie svojich oznacenych prav len pre S§tadium konania, ktoré
nasledovalo po rozhodnuti okresného stidu o ich vstupe do napadnutého konania, t. j. po 23. juli
2022 (pravoplatnost’ uznesenia okresného sudu €. k. 9C/9/2017-218 z 29. jina 2022 vyznacena nie
je, avSak ustavny sud z elektronickych doruceniek na €. 1. 221 predlozeného stidneho spisu zistil,
Ze stranam sporu bolo predmetné uznesenie dorucené 7. jula 2022 a nebolo napadnuté staznost'ou,
pozn.).

18. Napokon tustavny sud hodnotil aj samotny postup mestského (resp. okresné¢ho) sudu
v napadnutom konani ako tretie kritérium. Celkovii dizku napadnutého konania v trvani viac ako
sedem rokov a sedem mesiacov najzasadnejSim spdsobom ovplyvnili obdobia absolitnej nec¢innosti



okresného (a scCasti aj mestského) sudu trvajuce od 21. jina 2017, ked’ vyzval zalobcov na opravu
zaloby, do 10. marca 2018, ked’ dorucil zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej zalovanym,
od 10. jula 2019, ked bola sidu dorucend replika zalobcov, do 13. aprila 2022, ked” sud oznamil
stranam sporu, ze v prejednavanej veci bude konat' so spravcom bytového domu, spolo¢nostou
B s 0., a2 od 20. juna 2023 (ked bol sidu ozndmeny stav dedi¢skych konani po dvoch
zomrelych Zalovanych) do 4. januéara 2024, ked’ vydal uznesenie, ktorym rozhodol o pokraCovani
v konani s dedi¢mi po zomrelych Zalovanych v 35. a 46. rade, a od tohto datumu do 10. jula 2024,
ked’ sud poveril prekladatela prelozenim listin do nemeckého jazyka, pricom v medziobdobi sice
sud nariadil pojednavanie na 23. maj 2024, ktoré vSak bolo nasledne zruSené z dovodu vyskytu
prekazky vykonu funkcie sudcu. Vzhl'adom na vymedzené obdobia tak ne€innost’ stidu v suhrne
predstavuje obdobie viac ako Styroch rokov. Zaroven mozno odkazat’ aj na neefektivny postup stdu
v suvislosti s dorucovanim zaloby zalovanym, ktory trval od 7. januara 2018 do 23. aprila 2019,
ked’ boli vyjadrenia Zalovanych zaslané Zalobcom. O neefektivhom postupe v napadnutom konani
bezpochyby sved¢i aj fakt, Ze mestsky sid uskuto¢nil v konani prvé pojedndvanie (na ktorom
napokon doslo aj k vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia, pozn.) 7. oktobra 2024, t. j. po siedmich
rokoch a 6smich mesiacoch od jeho zacatia.

19. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky podet
veci v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia sudnictva nie si dovodmi, pre ktoré¢ by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné porusovanie zdkladného prava stazovatel'ov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavne] st'aznosti zaroveil nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Doélezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel’a (porov. I. US 342/2023).

20. Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytoéné prietahy spoéivajice
v ne¢innosti, ako aj v neefektivnom postupe mestského (predtym okresné¢ho) sudu, ktorymi doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov v 1. az 8. rade podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Uvedeny zaver vSak neplati vo vztahu k staZzovatelom v 9. a10. rade, ktori vstipili
do napadnutého konania 23. jula 2022 (pozri bod 17 tohto nalezu) az na zéklade uznesenia
okresného sudu ¢. k. 9C/9/2017-218 z 29. jina 2022. StaZovatelia sa podanymi Ustavnymi
staznostami domdhaju ochrany svojich oznacenych prav v Case, ked’ bolo uz vo veci meritérne,
hoci nepravoplatne, rozhodnuté. Do casu podania ustavnej staznosti bol stazovatel v 9. rade
stranou sporu po dobu priblizne dvoch rokov a 6smich mesiacov a stazovatel' v 10. rade dvoch
rokov a deviatich mesiacov a aj ked’ sa vo vymedzenom obdobi v napadnutom konani vyskytli
obdobia ne¢innosti (pozri body 8 a 18 tohto nalezu), zohladiujiic doterajsiu dizku napadnutého
konania vo vzt'ahu k stazovatelom v 9. a 10. rade a tiez skuto¢nost’, Ze st'azovatelia podali tstavné
staznosti v ¢ase, ked’ uz bolo sudom prvej instancie v merite veci rozhodnuté, podla tstavného
sudu tieto obdobia necinnosti nedosahuju takt Ustavnopravne relevantni intenzitu, ktora by
ustavnému sudu umoznovala dospiet k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelov
v 9.a 10. rade. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnym staznostiam st'azovatelov v 9. a 10. rade
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



22. Ked'ze nalezom &. k. I. US 371/2024-39 z 24. jula 2024 ustavny sud uZ prikazal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, nadvrhu stazovatel'ov na vyslovenie
totozného prikazu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Nebol dovod ustavnym staznostiam vyhoviet’ vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Intenzita zistenych prietahov nevedie k stavu, ktory by
bolo mozné posudit’ ako celkové odmietnutie pristupu k spravodlivosti.

24. Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(¢l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, v sulade
s doterajSou judikatarou ustavného sudu (IL. US 182/06, III. US 693/2021, III. US 657/2021)
zostava priestor na to, aby sa mestsky sud sam vyrovnal s ochranou uplatnenych prav hmotného
charakteru, a preto Ustavny sud staznostiam v tejto ¢asti nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc
mestského sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav sporovych stran pred ich ochranou
v konani pred ustavnym sudom (porov. III. US 701/2022, III. US 305/2023; bod 4 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

25. Stazovatelia v 1. az 9. rade sa v Ustavnych st'aznostiach domahaju, aby ustavny sud priznal
kazdému z nich primerané finan¢né zadostu€inenie 25 000 eur. Po doplneni Ustavnej staznosti
stazovatel’ky v 1. rade tato Ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 25 500 eur. Stazovatel
v 10. rade ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 34 000 eur.

26. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'om finan¢né zadost'u¢inenie, majiic pritom na paméti, Ze cielom priznania primeraného
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkoveho prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Napriek absencii riadneho odovodnenia navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia tstavny
sud vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelom v 1. az 8. rade
finan¢né zadostucinenie, priCom pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti danej
veci, predovietkym obdobia ne¢innosti mestského sudu, celkova dizku konania, fakt, e do dia
podania Ustavnych staznosti prebiehalo iba na jedinom stupni sustavy sudov, ako aj aktualny
procesny stav veci. Zohladnil aj c¢iastoCni procesnu zlozitost veci atiez postoj a spravanie
staZzovatel'ov v sudnom konani. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'uc€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 eur kazdému zo stazovatelov v 1. az 8. rade
za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2
vyroku tohto néalezu). Prihliadol na fakt, ze deklardcia porusenia zakladnych prav, ako aj nahrada



trov konania implicitne zahriiuji aj satisfakény prvok. Vo zvySnej Casti navrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelom v 1. az 8. rade (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom stide) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny std priznal nahradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie ustavnej staznosti v roku 2024. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 343,25 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom dvakrat po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 713,96 eur za dva tkony
uskutocnené v roku 2024. Podanie ustavnych staznosti zo strany stazovatel'ov bolo spojené
so zhodnou argumentaciou. Pravna sluzba poskytnuta jednotlivym stazovatelom nevyzadovala
osobitny pristup. Ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo
viacerym stazovatel'om, nebol dovod zvysit' zdkladn sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2
vyhlasky. Osobitne to plati v konani o ustavnej staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené.
V tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze § 73 zékona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vztah
ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatel'nej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023, 1. US 315/2024).

30. Ustavny stid vypocitani nahradu trov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai z pridane;
hodnoty, pretoze pravny zastupca st'aZovatel'ov je platitelom tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku dafiovej povinnosti.
Ked’Ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatelov vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych a vyactovanych do 31. decembra
2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 %. Vysledna suma nahrady
trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 856,75 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov v 1. az 8. rade (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacen¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



